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Fakenews vom Spiegel zum Klimagipfel 
 
Der Spiegel berichtet rechtzeitig zum Weltklimagipfel über unrentable Kohlekraftwerke, die 
durch preiswertere „erneuerbare“ Energien ersetzt werden sollten. Wenn das stimmt, 
könnte Deutschland und die Welt die „Erneuerbaren“ in die Marktwirtschaft entlassen und 
alle Gesetze und Initiativen zur Durchsetzung der Energiewende streichen. Da das nicht 
geschieht, ist diese Aussage wohl falsch. Richtig ist, die Kohlekraftwerke sind in fast allen 
Ländern der Erde das Rückgrat einer sicheren und preiswerten Stromversorgung.  

Doch 42 Prozent der vom Londoner Analysehaus Carbon Tracker weltweit untersuchten 
6685 Kraftwerke  schreiben rote Zahlen. Carbon Tracker wurde 2009 von Finanzanalysten, 
Fondsmanagern und „Energieexperten“  gegründet und spezialisiert sich auf Auswirkungen 
des Klimawandels in den Finanzmärkten. Als Gründe für die Unwirtschaftlichkeit werden 
Vorschriften gegen Luftverschmutzung, wachsende Kosten für den CO2-Ausstoß und hohe 
Brennstoffpreise ohne nähere Angaben genannt. Doch das stimmt nicht. Moderne 
Kraftwerke emittieren fast nur noch Wasserdampf und Kohlenstoffdioxid. Die Kosten für 
den CO2-Ausstoß werden von Regierungen erhöht, um den Kohlestrom zu verteuern und so 
die Energiewende durchzusetzen. Die Brennstoffpreise sind Weltmarktpreise. Je nach 
Angebot und Nachfrage können sie steigen oder fallen.  

Die Kohlekraftwerke in den USA sind teilweise unrentabel geworden, weil mit dem Fracking 
(in Deutschland nicht erlaubt) Gas gewonnen wird, das preiswerter als die Kohle ist. Strom 
aus „erneuerbaren“ Anlagen ist dagegen deutlich teurer als Kohlestrom. Preiswertes Gas und 
teure „Erneuerbare“ als Ursache für wirtschaftliche Schwierigkeiten der Kohlekraftwerke 
verantwortlich zu machen, ist eine gezielte Desinformation.  

Die deutschen Kohlekraftwerke leiden unter den Dumping-Verkäufen des Ökostroms. Der 
wetterabhängige Wind- und Solarstrom hat einen geringen oder sogar negativen Wert 
gemäß Strompreisbörse. Mal gibt es zu viel davon, dann muss man ihn entsorgen und nachts 
oder bei Windstille müssen die Kohlekraftwerke übernehmen. Dieser zweitklassige, 
sogenannte grüne Strom, den man getrost als Fakepower bezeichnen kann, wird über die 
Börse weit unter den Gestehungspreisen und auch unter den Erzeugerpreisen vieler 
Kraftwerke verkauft. Das ist Dumping. Dumping wird üblicherweise weltweit bekämpft und 
geahndet, weil dadurch ein Wettbewerb unmöglich wird.  Seltsamer Weise gilt dies aber 
nicht für Fakepower in Deutschland. Auf eine Anzeige vom Stromverbraucherschutz NAEB 
beim Bundeskartellamt gab es sinngemäß die Antwort: Das sei kein Dumping, sondern 
Gesetz. Warum prangern die Finanzexperten von Carbon Tracker das Fakepower-Dumping 
nicht an? 
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Die Aussage: „Heute aber könnten erneuerbare Energien in der gesamten EU billiger Strom 
liefern als neue Kohlemeiler“, ist ein Wunschdenken, an das der nicht sachkundige Leser 
glauben soll. Es ist eine bewusste Desinformation um die Profiteure der Energiewende zu 
unterstützen.  

Die Kosten für Kraftwerkstrom und Fakepower: 

Erzeugungskosten der konventionellen Kraftwerke in Ct./kWh 
Kernkraftwerke 3,0 

Braunkohlenkraftwerke 3,0 

Steinkohlenkraftwerke 5,0 

Gaskraftwerke 7,0 

 
Vergütungskosten für Fakepower 
Windstrom, Land   9 

Windstrom, See 19* 

Solarstrom 14 

Biogasstrom 14 

 
*:  +5 Cent /kWh für den Transport an Land 
 
Die durchschnittliche Vergütung für Ökostrom lag im Jahr 2017 nach Angaben des Wirtschaftsministeriums bei 15 
Cent /kWh. Hohe Vergütungen für Altanlagen und Sondervergütungen sind die Ursache.  
Die Vergütungen umfassen den Gewinn der Betreiber in Höhe von 2 bis 3 Cent /kWh. 

 
Der Spiegel rechnet zu den Produktionskosten der Kohlekraftwerke auch die politischen 
(fiktiven) Kosten, nämlich CO2-Abgaben und Umweltgesetze, die jederzeit geändert werden 
können. Die Umweltschäden durch Wind-, Solar- und Biogasanlagen werden dagegen nicht 
bewertet. Auch hier zeigt sich wieder eine klare Desinformation, die man auch als Fakenews 
bezeichnen kann.  

Unterschwellig wird in dem Artikel die vollständige Umstellung auf Strom aus 
„regenerativen“ Energien gefordert. Dies ist technisch nicht möglich. Zur Einspeisung der 
schnell wechselnden Fakepower muss ein stabiles Netz als Grundlast von den großen 
Kraftwerken als Taktgeber vorhanden sein. Nach Angleichung von Frequenz und Phase an 
das Netz kann eine Einspeisung der einzelnen Wind- und Solaranlagen erfolgen. Ohne die 
Grundlast kann kein stabiles Netz aufgebaut werden. Die Grundlast muss mindestens 45 
Prozent der Netzleistung betragen. Diese 45 Prozent Regel ist offensichtlich den 
„Energieexperten“ von Carbon Tracker nicht bekannt.  Im Zuge von Unwissenheit werden 
dadurch völlig falsche Erwartungen geweckt. Diese Art der Meinungsbildung, die 
letztendlich zu massiven volkswirtschaftlichen Schäden führt, darf offensichtlich ohne 
Konsequenzen betrieben werden. 
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