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Ilhre Antwort vom 3.4.12 an unseren Herr Prof. Dppal — Schreiben an Ihren Vorstandsvorsitzenden

Sehr geehrter Herr Dr. Knott,

wir kommen Abwesenheitsbedingt erst heute aufsbimelle Antwort vom 3.4.2012 an unseren Beiratstzgnden
Prof. Dr. Appel auf dessen Brief an Ihren Vorstamdsitzenden Dr. Teyssen zuriick und bedanken unzéidie
hierfir.

Leider nehmen Sie jedoch weder zu seinen Fragem nuoseinen Positionen Stellung sondern ziehenasitkine
formal aus Unternehmenssicht durchaus nachvollaiehBicht zurtick, wobei allerdings Ihre Forderuag d
Strompreisgleichschaltung auf EU-Basis durch eimenSie es formulieren "revitalisierten" Emissioastel auf
dem die Volkswirtschaften zerstérenden DeutschemmsPreislevel durchsichtig ist — es ist ansonsiag Frage der
Zeit, bis der von lhnen als Mehrheit qualifizieBérger merkt, dass die Deutsche "Energiewende" &irmmliige ist.

Allerdings kritisieren wir insbesondere lhre pefgiire Position, Herr Dr. Knott, und auch die lhres
Vorstandsvorsitzenden Dr. Teyssen: Auch Sie baittkals Staatsburger bzw. hier tatige dem Deutschen
Gemeinwohl verpflichtet und haben deshalb als thisctasachverstéandige die Pflicht, den latentemékaschen
und technischen Unfug evident und Kraft Ihrer Sachpetenz der Offentlichkeit klar zu machen, deistlamit
Sonne und Wind zuverlassig und kostenmaRig veere@brom machen zu wollen.

Wir sind gewiss, dass ausnahmsifle verantwortungsbewussten Techniker Ihres Unternakmas bei ehrlicher
Auskunft betreffend die Wertung "Unfug" zustimmeiirden.

Immer mehr Lander der Welt sehen die Deutsche 'tiewende" mit groRer Skepsis und wenden sich wieder
sicheren und preisglinstigen Verfahren zu — in d8A ind z.B. jetzt 4 neue Kernkraftwerke in Bau biawder
Startphase. Das Unternehmen GE z.B. halt Offsitbeezentrale Merkelsche Saule der "Energiewendeden USA
schlicht fiir zu teuer und steigt deshalb erst gartnin dieses Geschaft ein.

Als Anlage fugen wir noch den von uns handschetftian einigen Stellen als "absurd”, "gibt es nichid. bewerteten
Text lhres Vorstandsvorsitzenden gemaR seiner H@rang im FTD-Artikel wie zur Verfiigung gestelleb

Dieses Schreiben ist 6ffentlich in Anbetracht dem uns als volkswirtschaftlich unverantwortlich geéschatzten

Position Ihres Unternehmens. Sie finden es hier:
Kopie an wenige ausgewahlte Redaktionen.

Mit freundlichen GriiRen

Heinrich Duepmann
NAEB, Vorsitzender

NAEP

http://www.naeb.info Steuer-Nummer: Fa. Berlin-Charlottenburg 27/67368 nationale anti-
Bankverbindung: Sparkasse Berlin 100 500 00 / 662851 EEG-Bewegung
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Kampfen im Verzweiflungsgebiet

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) hat ein biirokratisches Monster geziichtet. Es wird Zeit, dass der Staat wieder Herr
seines eigenen Projekts wird. Nur dann kann die Energiewende gelingen. Ein Essay von Johannes Teyssen

Es gibt so etwas wie das
Paradoxon staatlicher Inter-
ventionen: Je hdufiger und
tiefer die Eingriffe, umso
grofer die Unsicherheit
ilber deren Wirksamkeit.
Selbstentmachtung durch
Ubersteuerung - aus diesem
Dilemma fithrt nur Reduk-
tion der Komplexitit. Der
Staat muss sich auf das kon-
zentrieren, was er - und nur er - steuern muss und
kann. Wemn er sich an die entscheidenden Hebel
zuriickzieht, kann er alles andere getrost der Selbst-
regulation der offenen Marktgesellschaft iiberlas-
sen. Im Management der Energiewende ist dieser
Punkt erreicht. Dafiir sprechen alle Anzeichen.

Das Emeuerbare—Ener%‘en-Gesetz SEEGZ hat den
erneuerbaren Energien in beispiellos kurzer Zeit zur
@sérigtrege verﬁolfen. Aber wJ as Iur ein burokra-
tisches Monster ist inzwischen daraus entstanden?

Heute gibt es iiber 4000 verschiedene Fordersitze
fiir alle Arten, Anlagentypen und Altersklassen.
Durch die Neuregelung bei der Solarenergie kom-
men jedes Jahr 50 neue Fordersitze dazu. Allein die
Verwaltungskosten fiir die Abrechnung und Weiter-
leitung der Férderung erreichen bei Eon jedes Jahr
rund 100 Mio. Euro - die am Ende, wie es das Gesetz
vorsieht, der Stromkunde bezahlt. Wenn der Staat
Gewinne zuteilt, macht er sich anfechtbar: Was ist
ein gerechter Preis? Ist das Gleichheitsgebot beach-
tet? Wer soll mehr, wer weniger bekommen? Auch
in regionaler Hinsicht: Bayern erhdlt 1 Mrd. Euro
aus dem EEG, NRW zahlt 1,4 Mrd. Euro ~ der féde-
rale Verteilungskampf hat bereits begonnen.

Das EEG ist das Verzweiflungsgebiet der deut-
schen Energiepolitik geworden: Stindig werden Kor-
rekturen nétig, deren Nebenwirkungen wieder neue
Korrekturen nétig machen - eine endlose Interventi-

onsspirale, die mittlerweile auch die konventionelle
Stromerzeugung erfasst hat. So fiihrt jeder Eingriff
zum néchsten, gebiert jede Subvention die néchste.
Und der Klimaschutz? Der wird in den Miihlen der
Interessenpolitik zu Feinstaub zerrieben.

Zugleich wollen sich immer mehr Haushalte und
Kommunen aus der gemeinsamen Infrastruktur-
Verantwortung verabschieden und energieautark
werden. Auch der mit Solarstrom scheinbar autarke
Haushalt braucht aber das Netz. Die technisch mbg(—
lichen Speicherlésungen sind fjoch zu teuer un
Konnen ﬁleﬁ'&ﬂs stun'agnwelse ausgleichen. Strom
aus dem Netz bleibt also fiir alle unverzichtbar. Den
Kosten dafiir sollte sich keiner entziehen kénnen. Es
wird ja auch niemand ernsthaft glauben, er konne zu
Hause bleiben und dann seine Steuer um den auf
Straflenbau entfallenden Anteil kiirzen.

Es gibt also viele lose Enden einer Energiepoli-
tik, die der Komplexitt dieser grofen Transforma-
tion der Energiesysteme nicht mehr gewachsen ist.
Der Staat muss deshalb dringend seines eigenen
Projekts wieder Herr werden, und zwar durch eine
effizientere ordnungspolitische Rollenverteilung.
Ich sehe hier vier Dimensionen:

Grundlegend ist die europdische Dimension. Der

europdische Binnenmarkt vergréfiert den Optimie-
rungsraum auch fiir Energielésungen. Das Energie-
wirtschaftliche Institut an der Universitit zu Kéln
(EWI) hat errechnet, dass sich durch die europi-
ische Harmonisierung der sehr unterschiedlichen
nationalen Systeme zur Forderung erneuerbarer
Energien europaweit mindestens 10 Mrd. Euro pro
Jahr bis 2020 einsparen lassen. Damit kénnte man
zehn Offshore-Windparks bauen - jedes Jahr!

Eng mit Europa hédngt die marktwirtschaftliche
Dimension zusammen: Bei klug gesetzten Rahmen-
bedingungen gibt es kein besseres Entdeckungs-
verfahren fiir effiziente Losungen. Hinzu kommt die
Dimension Innovation: Die Energiezukunft kann

man nicht herbeisubventionieren; sie braucht tech-
nikoffene Entwicklungsrdume. Einfach nur die Er-
neuerbaren Megawatt um Megawatt auszubauen —
damit ist es beileibe nicht getan. Um sie in das
Gesamtsystem zu integrieren, braucht es viele Inno-
vationen wie neue Speicher, aktives Energiemana-
gement beim Kunden oder Smart Grids.

Und schlieflich die Dimension Messbarkeit: Ein
effizienter Ordnungsrahmen braucht konkrete Ziele
nicht nur fiir Emeuerbare und Energieeffizienz,
sondern auch fiir Beschaftigungserhalt, soziale
Tragbarkeit der Kosten und Versorgungssicherheit.

Hier wire etwa an folgende Indikatoren zu den-
ken: Die Gesamtbelastung der Volkswirtschaft be-
ziehungsweise der Kunden sollte das voraussicht-
liche EEG-Volumen fiir 2012 von rund 14 Mrd. Euro
(oder gut 3,5 Cent pro KWh) nicht {iberschreiten. Es
besteht weithin Konsens, dass hier eine Obergrenze
erreicht ist. Die Beschiftigung in den energieinten-
siven Industrien sollte gehalten werden. Hier arbei-
ten derzeit 830 000 Menschen. Auflerdem sollte die
durchschnittliche Unterbrechung der Stromversor-
gung je Kunde 20 Minuten nicht iibersteigen, un-
sere Versorgungssicherheit also auf dem hohen Ni-
veau bleiben. Ein iibrigens nicht zu unterschitzen-
der Teil unserer Wettbewerbsfahigkeit.

Mit welchen Instrumenten sollte dieser Ord-
nungsrahmen arbeiten? Allen voran mit dem euro-
paischen Emissionshandel (ETS) als marktvertragli-
chem Leitsystem. Direkte Markteingriffe darf es nur
erganzend geben, ohne das Leitsystem zu untergra-
ben. Allerdings beobachten wir seit einigen Jahren
den schleichenden Niedergang dieses Instruments.
Es wurde erdriickt in einem Umfeld wuchernder na-
tionaler Dirigismen. Beim gegenwartigen CO,-Preis
von unter 10 Euro je Tonne investiert niemand in die
CO,-Vermeidung. Die Europdische Kommission hat
rund 30 Euro je Tonne erwartet, die Bundesregie-
rung hat fiir ihren Klimafonds mit 17 Euro je Tonne

im Jahr 2012 gerechnet. Nichts zeigt den Funktions-
verlust des Emissionshandels deutlicher als die Tat-
sache, dass Braunkohle im Wettbewerb vorn liegt.
Dies hat im verﬁnggnen Jahr zu Mehremissionen
von gut sechs Millionen Tonnen CO, It

—%ﬁmﬁwmn die
Rezession in Europa, deretwegen die Energienach-
frage deutlich gefallen ist. Zum anderen auch die
unerwartet stark wachsenden erneuerbaren Ener-
gien. Der allein in Deutschland geplante Zuwachs

vollig falsch

Es gibt keine adaquate
Speichertechnik,
vermutlich wird es die
auch in Dekaden nicht
geben

jeder
verantwortungsbewulf3te
Unternehmer versucht
Fremdkosten von seinem
Produkt fern zu halten
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der Emeuerbaren wird schitzungsweise zu einer
Vermeidung von 1,8 Milliarden Tonnen CO, zwi-
schen 2008 und 2020 fiihren - das entspricht etwa
dem Uberschuss an Emissionsrechten, den die EU
insgesamt hat, oder fast einer Jahresmenge im
Emissionshandel.

Die CO,-Mengen, die mit erneuerbaren Energien
vermieden werden, vermindern den Bedarf an
Emissionsrechten, senken so deren Preis und er-
moglichen anderswo zusitzliche Emissionen. Ein
Nullsummensaiel fiir das Kliﬁ aber nicht fiir die
Kosten der Klimapoli nd namlich im
Emissionshandel die Vermeidung einer Tonne CO,
mit derzeit allenfalls 10 Euro bewertet wird, liegen
die Vermeidungskosten im Fall von Wind bei gut
30 Euro (onshore) bis gut 60 Euro (offshore) und im
Fall von Fotovoltaik bei 350 bis 400 Euro. Das sind
nicht nur abstrakte Zahlen, sondern hier geht es
ganz konkret darum, wie viel die Menschen am
Ende fiir die Energiewende aufbringen miissen.
Meine These: Wenn wir jetzt nicht handeln, wird es
viel teurer als nétig.

In seiner gegenwartigen Verfassung als trau-
riger Rest eines mit grofen Hoffnungen verbunde-
nen marktwirtschaftlichen Leitsystems kann der
Emissionshandel die Klimaziele nach 2020 - wenn
es erst richtig losgeht - nicht erreichen. Deshalb
schlage ich vor, schon heute seine Perspektive auf
2030 zu erweitern und die Ausstattung mit Zerti-
fikaten entsprechend anzupassen. Die ldngerfristig
nétige Investitionsperspektive wiirde sich dann
besser und verldsslicher in den heutigen CO,-Prei-
sen widerspiegeln.

Ein wieder funktionierendes ETS wiirde zugleich
die Wettbewerbsfahigkeit der Erneuerbaren relativ
zur konventionellen Stromerzeugung deutlich ver-
bessern. Dies diirfte allein schon ausreichen, um
Wind onshore subventionsfrei zu stellen. Wind off-
shore ist zwar noch teurer als onshore, allerdings
sehen wir hier jedenfalls bei unseren eigenen An-
lagen eine Kostensenkung um 40 Prozent in den
néchstmm noch
Wettbewerbsnachteile haben, kénnte man sie durch
die Zuteilung von Zertifikaten aus dem ETS stiitzen.

Bei alldem muss der Grundsatz der fairen Vertei-
lung der Kosten fiir Netze und Versorgungssicher-
heit gelten. Weil es sich dabei iiberwiegend um
Fixkosten handelt, wére eine ,Flatrate® fiir alle Nut-
zer eine saubere Losung - eine Art Pauschale fiir
Versorgungssicherheit.

Natiirlich diskutiere ich gern iiber andere Vor-
schldge, die Komplexitit dieser grofen Transforma-
tion zu beherrschen. Fest steht fiir mich allerdings:
Mit immer mehr Reparaturmainahmen, mit immer
mehr Ad-hoc-Korrekturen, mit immer mehr not-
diirftigem Flicken hier und da geht es nicht. Im Ge-
genteil: So werden die Probleme immer grofer.

Wenn wir es in Deutschland mit der Energie-
wende und in Europa mit der Roadmap 2050 wirk-
lich ernst meinen, kommen wir an einer grundsétz-
lichen Neuorientierung nicht vorbei. Ein revita-
lisierter Emissionshandel - ETS 2.0 - muss die Rolle
des Treibers iibernehmen. Dies ;
ist die richtige Antwort auf die

Skeptiker der Energiewende.
Stdndig wer-  dann wieder
den Korrek- neue Korrek-

turen nétig, turen nétig
deren Neben- machen
wirkungen

E-Mail leserbriefe@ftd.de
Johannes Teyssen ist Vor-
standsvorsitzender der Eon AG

Es geht nicht um das Klima
in 100 Jahren sondern um
unsere heutigen
industriellen Arbeitsplatze

_ eine unglawabliche Frechheit

Siehe Hinweis in unserem
Schreiben auf Firma GE
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E.ON AG - Postfach 30 10 51 - 40410 Disseldorf

Herrn

Prof. Dr.-Ing. Hans-Giinter Appel
Vorsitzender des Beirats

Nationale anti-EEG Bewegung e.V.
Waldseeweg 28

13467 Berlin

3. April 2012

Sehr geehrter Herr Professor Appel,

Herr Dr. Teyssen hat mich gebeten, IThnen fiir Ihr Schreiben vom 22. Mirz 2012 zu
danken und Ihnen zu antworten.

Die Energiewende ist vom Deutschen Bundestag mit grofler Mehrheit und getragen
von breiter Zustimmung der Gesellschaft beschlossen worden. Diese Grundentschei-
dung wollen und konnen wir als Energieunternehmen nicht infrage stellen. Damit ist
die Umstellung der Energieversorgung auf ein weitgehend von erneuerbaren Energien
geprigtes System der politische Rahmen, in dem wir uns unternehmerisch zu bewegen
haben.

Natiirlich bringen wir unsere Erfahrungen aus der Praxis in die Debatte ein. So hat

Herr Dr. Teyssen bei verschiedenen Gelegenheiten — auch in der Talkshow bei Frau
Illner — seine Ansicht erldutert, dass der Versuch einer politischen Detailsteuerung der
Komplexitit der Energiewende nicht gerecht werden kann. Er hat sich deshalb fiir ei-
nen konsistenten europdischen Ordnungsrahmen ausgesprochen, in dessen Zentrum
ein revitalisierter europdischer Emissionshandel stehen sollte, was dann auch eine
marktwirtschaftliche Reform des EEG ermdglichen wiirde. Wir halten dies fiir den
besten Weg, die erneuerbaren Energien an den Wettbewerb heranzufiihren.

Herr Dr. Teyssen hat seine Vorschlige ausfiihrlich in der Financial Times Deutschland
dargelegt. Sie finden diesen Artikel anbei.

Mit freundlichen Griifien

E.ON AG

Political Affairs and
Corporate Communications
E.ON-Platz 1

40479 Disseldorf
www.eon.com

Dr. Guido Knott
Senior Vice President
T 02 11-45 79-4 06

F 02 11-45 79-5 29
guido.knott@eon.com

Vorsitzender des
Aufsichtsrats:
Werner Wenning

Vorstand:

Dr. Johannes Teyssen
(Vorsitzender)

Jergen Kildahl
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Herr Dr. Johannes Teyssen

E.ON AG

E.ON-Platz 1

40479 Dusseldorf 26.03.201

ZDF Talkshow am 22.3.2012, 6ffentlicher Brief, vorh bereits per Email zugestellt

Sehr geehrter Herr Dr. Teyssen,

Ihre Beitrage in der Talkshow haben mich enttaussiet waren der einzige Fachmann in der
Runde. Aber Sie haben lhre Kenntnisse und auchStekung als Vorsitzender des grofdten
Stromerzeugers in Deutschland nicht genutzt, unZdgzhauer sachlich Gber die Kosten und
Risiken der derzeitigen Energiepolitik in Deutsctidau informieren. Dazu einige Beispiele:

Sie haben behauptet, ein offshore Windpark konran$tir mehrere zehntausend Haushalte
erzeugen. Dies ist falsch. Denn bei Flaute wirdh ke@nziger Haushalt versorgt. Fir jedes kW
Windstromleistung muss daher ein SchattenkraftweBereitschaft stehen. Wenn Herr Réttgen
oder die Moderatorin solche Aussagen machen, diagtsicherlich daran, dass sie Leistung und
Energie nicht auseinander halten kénnen. Fur Site sthes kein Problem sein.

Der griine Weltverbesserer der Talkrunde behaupteteSolarstrom wiirde um die Mittagszeit
den Strompreis an der Stromborse stark reduzi@arstarker Sonneneinstrahlung haben wir
durch die vielen Fotovoltaikanlagen ein hohes S&ogebot und immer haufiger einen
Uberschuss, der iiber die Stromborse abgesetzt wardss. Sie haben nicht darauf hingewiesen,
dass der Erzeuger fur den Strom eine Einspeiseng@tung erhalt, die im Mittel finf mal hoher
ist als der Vermarktungspreis an der Strombdrse. fferenz durfen wir Stromkunden durch
immer hohere Preise bezahlen. Von einer Stromnekssg kann also keine Rede sein.

Auf die Feststellung, zurzeit liefe der Abbau odier Verlagerung von 20% der industriellen
Arbeitsplatze (ca. 2 Millionen) wegen zu hoher Eepreise, gab es von lhnen keinen
Kommentar. Auch die Ausfiihrungen von Umweltminid®éttgen, in den regenerativen
Energiebereichen waren 380 000 neue Arbeitspé&ittstanden, wurden von lhnen
hingenommen, ohne auf die hohen Subventionen &&edhrbeitsplatze durch die
Stromverbraucher hinzuweisen.

Haben Sie vielleicht zu diesem Thema geschwiegeit, BAON selbst dabei ist, viele
Arbeitsplatze in das kostengunstigere Ausland zlagern?

Ihr Lavieren als Fachmann war wenig hilfreich fiege duhorer. Viel sachlicher und richtig waren
die Ausfuihrungen von Herrn Maxeiner. Vielleichtlsa Sie diesen kenntnisreichen Mann als
Pressechef Ihres Unternehmens gewinnen.

naeb Berlin, Kto. Nr. 660 315 7851, BLZ: 100 500 00, Landesbank — Berliner Sparkasse
http://www.naeb.infogemeinnitzig im Sinne §851 ff AO gemal Bescheidil#AKOrperschaften 1, Berlin vom 13.12.2009
Geschéftsfihrender Vorstand: H. Duepmann, Prof(Appel, H. Hofmann
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Die installierte Leistung zur Stromerzeugung ausd\lind Sonne hat inzwischen die verlangte
Netzleistung erreicht. Bei Starkwind und bei starf@onneneinstrahlung missen immer haufiger
Anlagen abgeschaltet werden, um das Netz nichbedasten. Im letzten Jahr war dies nach
Angaben in der FAZ vom 16.3. 2012 an 45 Tagen nodige Jedem Kind ist klar: Wenn weitere
Anlagen dazu gebaut werden, missen die Abschaltiunggehmen. Trotz dieser einfachen
Zusammenhange pladieren Sie fur einen weiterenaudbr Windenergie zur Stromerzeugung,
die nicht gebraucht wird.

Viel sinnvoller ist die Forderung, das planwirtstthehe und unsoziale Erneuerbare Energien
Gesetz (EEG) zu streichen. Nur so kbnnen wirtskbladt Losungen zur Nutzung regenerativer
Energien entwickelt werden. Die derzeitige Subvemérung durch den Stromkunden mit immer
hoheren Strompreisen, die eine gesetzliche Umbantgion unten nach oben darstellt und uns
immer mehr wirtschaftliche Arbeitplatze kostet, kamcht die Lésung der Zukunft sein.

Die nationale anti-EEG Bewegung fordert aus digsginden die sofortige Abschaffung des
EEG.

Wir laden Sie ein, diese Forderung zu unterstttzen.

Mit freundlichen GrilRRen

Hawns-Gunter Appel
Beiratsvorsitzender NAEB e.V.

Kopie an Medien und unter http://www.NAEB.info/n&ettm
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